SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kag§édka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczN TG
I ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [N,

proti uzneseniu Okresného siidu Trencin €. k. 6 Nt 125/2020 z 12. méja 2021 a proti uzneseniu
Krajského sidu v Trencine €. k. 2 Tos 94/2021 zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 22. decembra 2021 dorudena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 48, ¢l. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) ad) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12%) uzneseniami Okresného
sudu Trencin (dalej len ,,okresny sid“) a Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*)
oznac¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ zaroven Ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sidom.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, no najmi z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 8 T 65/2013 z 27. augusta 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k.
3 To 88/2013 z22.oktébra 2013 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania



a obchodovania s nimi, za ¢o bol odsudeny k d’alSiemu trestu odiiatia slobody vo vymere pétnastich
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia
abol muulozeny ochranny dohl'ad na dva roky a povinnost spocivajiica v prikaze zamestnat’
sa v ¢ase plynutia ochranného dohl'adu alebo uchadzat’ sa preukdzatel'ne o zamestnanie.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Nt 11/2017 z 2. marca 2018, v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 2 Tos 77/2018 z 28. februara 2019 zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania.

5. Opdtovnym navrhom dorucenym okresnému stdu z 25. juna 2020 sa stazovatel domahal
povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci z dovodu, ze vysli najavo nové skutocnosti a dokazy
sudu skor nezname, konkrétne pravoplatné odstdenie prislusnika Policajného zboru, ktory bol
aktivne zapojeny do vysetrovania jeho trestnej veci, pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a, a skuto¢nost’, Ze svedkovia boli v pripravnom konani manipulovani policiou. Okresny sud
napadnutym uznesenim navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol, ked’ze neboli
zistené¢ podmienky podla § 394 ods. 1 ani ods. 5 Trestného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu
okresné¢ho stidu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej krajsky siid napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako neddvodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal st’azovatel tiito istavna st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) vnavrhu na obnovu konania dolozil novy dokaz — rozhodnutie Najvyssicho sadu CSR
publikované pod €. R 39/1971 v Sbirce rozhodnuti k nespravnej aplikécii d’alSieho trestu podl'a § 43
Trestného zakona v jeho pripade, sc¢im sa sud nevysporiadal asvoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil;

b) o navrhoch na povolenie obnovy konania na okresnom sude ucelovo rozhoduje | N
a na krajskom stde | pricom ide o blizkych priatelov. Pritom je mozné na toto
rozhodovanie pridelit aj inych sudcov. Za doévod na podanie namietky zaujatosti povazuje
skuto¢nost’, ze ich rozhodnutia si v zasade nebudi navzajom odporovat’. Stazovatel’ tvrdi, Ze podal
namietku zaujatosti a poziadal aj o odiatie veci okresnému sudu, pricom jeho podaniam nebolo
vyhovené. Skuto¢nost'ou, ze mu az po dlhsej dobe po podani Ziadosti o informacie o stave konania
na krajskom stde bolo ozndmené, ze vec bola pridelena || ktory vz aj rozhodol,
oddvodiuje porusenie jeho prava na obhajobu pre nemoznost’ zabezpec€it' si informacie pomocou
inych technickych prostriedkov ¢i osobne na stide z dovodu jeho umiestnenia v Gstave na vykon
trestu odnatia slobody;

¢) namieta, 7e ani po tom, ¢o Urad inspekénej sluzby ,,zamietol stihanic* |l v jcho
trestnej veci, nie je vylacené, ze po vykonani novych dokazov v konani o obnove konania neddjde
k inému rozhodnutiu, odmietnutie vykonat’ dokazy povazuje za arbitrarne. Stazovatel’ vyjadruje
presvedcenie, Ze na povolenie obnovy konania ma narok zo zdkona, Ze je jeho ustavnym pravom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania
a uznesenim krajského sudu o zamietnuti jeho staznosti proti tomuto uzneseniu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného stidu

8. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc tustavného
studu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zaklade principu subsidiarity.

9. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu. Z tohto
principu vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost’, ale aj uUstavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tustavny sad pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze st'azovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod
mdze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takito staznost’ odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 222/2021).

10. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu mohol st'azovatel’ podat’ staznost’ (¢o aj vyuzil),
o ktorej bol opravneny a ajpovinny rozhodnut’ krajsky sid. Prdvomoc krajského stdu,
ktory o staznosti stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim, v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tomto uzneseni, ked’Zze staznost v tomto pripade
predstavuje u¢inny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

11. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ Gistavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’a podl’a ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu

12. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gistavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu vyplyvajica z § 124 zdkona o Ustavnom stde vzhl'adom na datum
dorucenia napadnutého uznesenia stazovatel'ovi (8. novembra 2021) zachovana.

13. Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného studu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neudrzateI'né (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym



suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich éel a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

14. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stidu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost’ami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ in€ rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

15. Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym
zo sposobov uvedenych v predchadzajicich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurétor, sudca alebo prisediaci v povodnom konani poruSenim
povinnosti spachal trestny Cin.

16. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov, pokial dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak nemozu v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny ¢i trestu. Stazovatel sa fakticky ustavnou st'aznostou
domaha d’al§ieho preskimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti vseobecnych sudov. Uloha
ustavného sidu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Ustavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp.
ked’ zamietli staZnost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne
zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne
odovodnili, preCo predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali
povolenie obnovy konania (m. m. III. US 53/2021).

17. V nadvéznosti na namietky stazovatela sa ustavny sud obozndmil so znenim napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze krajsky sid nevzhliadol splnenie kumulativnych podmienok
na povolanie obnovy konania podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku a konStatoval, Ze pokial
policajt neporusil svoju povinnost’ priamo vV trestnej veci staZovatela vedenej na okresnom
sade pod sp. zn. 8 T 65/2013 (v tejto stvislosti odkazal aj na uznesenie Uradu indpekénej sluzby
CVS: UIS-377/01SS-2020 z30. novembra 2020 o odmietnuti veci tykajlicej sa podozrenia
z precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela prisluSnikmi Policajného zboru v trestnej veci
staZovatel'a), tak nemdZe jeho ina trestnd Cinnost preukazand pravoplatnym rozsudkom napriek
tomu, Ze stvisela s vykonom jeho povolania, odovodnovat’ povolenie obnovy konania. Trestny ¢in
policajta sa musi tykat’ skutku uvedeného v obzalobe, teda toho, vo vztahu ku ktorému bol podany
navrh na povolenie obnovy konania. Kedze staznostné argumenty stazovatela povazoval
za opakovanie argumentov prednesenych uz pred okresnym sudom, s ktorymi sa okresny sud
kvalifikovane vysporiadal a krajsky stid sa s nimi v celom rozsahu stotoznil, v podrobnostiach preto



odkézal na oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu tykajice sa nesplnenia zdkonnych
podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

18. Vzhl'adom na obsahova spojitost napadnutého uznesenia krajského sudu s uznesenim
okresného sudu povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na jeho podstatné casti, na ktoré
odkazoval aj krajsky sud v napadnutom uzneseni. Z napadnutého uznesenia okresného sudu
vyplyva, ze okresny sid nevyhodnotil tvrdenie stazovatela, ze svedkovia | TG
I o svojich vypovediach na hlavnom pojednavani v pdvodnom trestnom konani priznali,
ze boli vypoctuvani nezdkonne, za nové ani sidu skor nezname, ale, naopak, ide o skuto¢nosti, ktoré
boli sudu zndme v pévodnom konani, ¢o vyplyva zo samotnej argumentacie stazovatela, ako aj
z uz citovaného uznesenia Uradu inspekénej sluzby, ked’ze v ramci preverovania boli zabezpedené
nahravky z hlavnych pojednavani. Rovnaky zaver prijal aj vo vztahu k navrhovanému vyziadaniu
testu na pritomnost’ heroinu u svedkyne [l kedZe nanho poukazoval uz v pdvodnom
konani, a dodal, Ze samotny negativny test nevylucuje predaj drogy danej osobe. KedZe neslo
o nov¢ skutoc¢nosti ani dokazy, nemal za splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud zamietol vykonanie staZovatel'om
navrhovaného dokazovania z dovodu, Ze vykonanie tychto dokazov sa tyka okolnosti nepodstatnych
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré mozno zistit inymi uz skor vykonanymi dokazmi
(z uznesenia Uradu in§pekénej sluzby, z povodného konania, z predchadzajiiceho konania o navrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania, v ramci ktorého stazovatel’ v Casti predaja heroinu

svedkom [ >ri~nal svoju vinu).

19. Sumarizujuc predmetné skutoc¢nosti, Gstavny sid je toho nazoru, ze krajsky sid dostacujiicim
a presved¢ivym spdsobom oddvodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy pdvodného
konania. Pokial’ bola urcita ¢ast’ odévodnenia ¢i odpovede na nastolené otazky krajskym siidom
poskytnutd aj s odkazom na predchadzajiice uznesenie okresné¢ho stidu, Gstavny sud povazuje také
odovodnenie v okolnostiach prejednévanej veci za Ustavne udrzatel'né. Pokial’ doSlo k odmietnutiu
vykonat’ navrhované dokazy, aj na uvedenu skutocnost’ bola st'azovatel'ovi poskytnutd dostatocne
presvedc¢iva odpoved'.

20. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’ namietand st'azovatelom, ze sa sudy vyslovne
nevysporiadali snim predloZzenym (v podaniach, ktoré nepodéaval prostrednictvom svojej
obhajkyne, pozn.) judikdtom tykajiicim sa ukladania d’alSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
ked’Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené len tie
stidne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti,
pripadne ide o rozhodnutie vnatorne rozporné a nelogické. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
Iv. US 112/05, 1. US 117/05, 11L. US 231/2021). Ustavny sad si v tomto smere osvojil aj judikataru
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand v oddvodneni rozhodnutia odpoved. Navyse,
tstavny sid dopiiia, e za rozhodujiicu povazoval ti skutoénost, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
reagovali na argumentaciu v pisomnych doplneniach ndvrhu na povolenie obnovy a st'aznosti
podanych prostrednictvom obhajkyne stazovatela.



21. Napadnuté uznesenie krajského sidu mozno v spojeni s uznesenim okresného stdu, prihliadajiac
na ustdleny pravny néazor ustavného sudu, podla ktorého prvostupniové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (napr. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
I1. US 334/2017), povazovat’ za Gstavne udrzatelné.

22. Aj vrozsahu namietky stazovatel’a tykajucej sa jeho pochybnosti o nezaujatosti konajucich
sudcov, ktorej sucast’ou nebola ziadna ustavnopravna argumentacia, povazuje ustavny sud ustavna
staznost’ za zjavne neopodstatnenu. Stazovatel svoje tvrdenie o vzajomnom priatel'skom vzt'ahu
medzi [ cdopinil o ziadne d’al§ie argumenty okrem vSeobecného
odkazu na ,,ndzor sidnej obce a ministerky spravodlivosti®. Napriek tomu, Ze uvadza, ze namietku
zaujatosti vzniesol, k ustavnej st'aznosti nepripojil ani v jej obsahu blizSie neuvadza ¢i a akymi
rozhodnutiami o nej bolo rozhodnutg.

23. Kedze ustavny sud nezistii moznost’ porusSenia oznaCenych prav stazovatela, ddévodnost
ktorého by mohol preskiimat’ po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, resp. dospel k zaveru,
ze medzi staZzovatel'om napadnutym uznesenim krajského siidu a obsahom prév, ktorych vyslovenia
porusenia sa domaha, neexistuje taka pri¢inné suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

III.3. K namietanému porusSeniu prav podla dohovoru a protokolu ¢. 12 napadnutym
uznesenim krajského sudu

24. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d), ¢l. 13 dohovoru a €l. 1 ods. 2
protokolu €. 12 napadnutym uznesenim krajského sudu, Ustavny sid ju v sulade s konStantou
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom
na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,.konanie o povoleni obnovy konania®“. Toto konanie
sa totiz netyka rozhodnutia ,,0 trestnom obvineni* a ani ,,0 obCianskych pravach a zavézkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Raktsko z 23. 5. 1966,
X. ¢. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko
z0 7. 5. 1990).

25. Vo vseobecnosti mozno uviest, ze posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter
alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v fiom urobené (konanie o ndvrhu
na podmiene¢né prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategorie alebo do uréitého ustavu, konanie o milosti atd’.) (I. US 164/2022).

26. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti stazovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

27. Vzhladom na absenciu pravneho zastupenia a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym sudom pristupil ustavny sid k preskimaniu toho,
¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu



v konani pred tustavnym sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost,
(iii) vylucenie zrejmej bezuspesnosti uplatiiovania ndroku na ochranu ustavnosti.

28. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand prdvomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

29. S prihliadnutim na vysledok posudenia tstavnej staznosti, ktorti ustavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



